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Abbildung 2-1: Anteile freiwillig engagierter Personen im Zeitvergleich 1999-2024

,Sie sagten, Sie sind im Bereich [Einblendung Name des Bereichs] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten

tibernommen, die Sie freiwillig oder ehrenamtlich ausiiben?*; Angaben in Prozent.
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Basis ungewichtet: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762), FWS 2024 (n = 27.542).
Quelle: FWS 1999-2024, gewichtet, eigene Berechnungen (Verian)

—— \ (
~~ Leichter Anstieg ? #* Covid-Effekt = FWS-Definition 7
Der Anteil der Freiwilligen stieg uber Ruckgang nach der Pandemie Gemessen als Aufgabentubernahme —
25 Jahre — von ca. 31 % (1999) auf sichtbar: Die Daten von 2024 zeigen unbezahlte oder gering vergltete
einen Hochststand von 40 % (2014). einen Ruckgang auf 36,7 % — ist der Tatigkeiten in Organisationen,
wieder ,aufholbar? Initiativen oder Selbsthilfegruppen. &
- _J (
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= Abbildung 2-2: Anteile freiwillig engagierter Personen nach Geschlecht im Zeitvergleich 1999-2024
Basisdaten

,Sie sagten, Sie sind im Bereich [Einblendung Name des Bereichs] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten
iibernommen, die Sie freiwillig oder ehrenamtlich ausiiben?”; Angaben in Prozent.
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Basis ungewichtet: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762), FWS 2024 (n = 27.542).
Quelle: FWS 1999- 2024, gewichtet, eigene Berechnungen (Verian).

Der Geschlechterunterschied in
Engagements hat sich seit 1999 stetig

verringert. Manner engagieren sich nur
leicht haufiger (37,0 % vs. 36,4 % im
Jahr 2024).

Unterschatzung? Engagements von Frauen

Frauen sind starker in informellen, weniger
formalisierten Engagementformen aktiv — soziale Hilfen,
Nachbarschaftshilfe, gemeinschaftliche Unterstutzung.
Die zunehmende gesellschaftliche Anerkennung dieser
Tatigkeiten druckt sich in den Beteiligungsquoten aus.

(Kuhn/Kleiner 2023: 48).
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Basisdaten

( Abbildung 5:  Anteile freiwillig Engagierter nach Landlichkeit (2-stufig), 2019
Landlich (Abb. links): 41,8 % \ 41,8
Anteil freiwillig Engagierter in 1andlichen Gebieten — nur = 37,0
geringfugig hoher als in nicht-landlichen, also

Lsténdtisc:hen, Regionen. J 30

Prozent

\ 20

N

Nicht-landlich = stadtisch (Abb. rechts): 37,0 %

Vergleichbare Engagementniveaus in stadtischen 10
Kontexten; der Unterschied ist geringer als haufig
angenommen. .
\ 4‘ [ Landlich Nicht-landlich
Anm.: Die verwendete Variable bildet freiwilliges Engagement ab fiir alle Befragten, die angegeben haben, sich in mindestens einem
der 14 Bereiche zu engagieren, die einzeln erfasst wurden mit dem Fragewortlaut: ,Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen,
in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tatigkeiten ausliben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen
N H engagiert sind. Es geht um freiwillig Gbernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe
e Internatlonal Aufwandsentschadigung austibt”. Lesebeispiel: Im Jahr 2019 gaben 41,8 Prozent der Befragten in landlichen Raumen an, sich

freiwillig zu engagieren.

Ahnliche Befunde fiir die USA (Oosterhoff et al. 2019); Die
Unterschiede in den Freiwilligenquoten zwischen
l landlichen und stadtischen Gebieten sind gering. J

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019. Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis 24.074 gliltiger Werte.

Daten aus FWS 2019
Quelle: Kiihn/Kleiner 2023: 11
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ngagementbereiche:

f E tbereich

in landlichen und stadtischen
Kontexten sind je unterschiedliche
| Engagementbereiche bedeutsam.
—~

Quantitat # Qualitat Formen: formal | informell:
landliches Engagement ist eher
n

Erstes Zwischenfazit

Hinter ahnlich hohen Quoten verbergen informell, mit weniger ,sichtbaren

sich grundlegend verschiedene und adressierbaren Formen.
Strukturen, Formen und Inhalte!
: T : Organisationsstrukturen:
Die Eng-;age"m.ent(.q.uoten |rT1 Ian"dllc.:hen Raum.smd die Komplexitat und Dachfunktion
nur geringflgig hoher als in stadtischen Gebieten von Vereinen ist ein typisches
— und die Unterschiede gleichen sich an. Merkmal landlicher Raume.

Doch die quantitative Ahnlichkeit verdeckt —
wichtige qualitative Unterschiede. In vier raumliche Bedingungen: \
landliche Raume sind selbst sehr
heterogen — eine Einheitslosung
S passt nicht fur alle.

zentralen Dimensionen unterscheiden sich

landliche Engagements (siehe rechts):
_/
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Besonderheiten I: Engagementbereiche

Abbildung 6:  Anteile freiwillig Engagierter nach Bereichen und Landlichkeit (2-stufig), 2019

25 Sport & Bewegung dominieren in
15
landlichen Gebieten (15,6 %),
10,9 .
B o Also 4. gefolgt von Kultur/Musik und
~ 7,7 82 8381 . .
5 m B e 67 sozialen Diensten. Feuerwehr und
- 5,4
5 {1 | W 353635, |38 Rettungsorganisationen sind ebenso
T s typisch landlich
|| M o AT T '
R Pt e ¢ & ¢ & L & o & & ) )
Q@f & ¢ & & & TS In den USA sind Kirchen und
& & A S é‘%o .&(’e o"'\/\ 3 Qié& A ; &@e &‘é’\& o ; TRPT :
& o MO S 5 & & 5 Breitensport in landlichen
&y S & & . . . .
& F \3\ & Gemeinschaften ahnlich prominent.
N
0“\@ (Oosterhoff et al. 2019)
[ Landliche Rdume "] Nicht-landliche Rdume

Anm.: Fragewortlaut: ,Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tatigkeiten
austiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig Ubernommene
Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung auslibt”. Lesebeispiel: 15,6 Prozent der
Befragten in landlichen Raumen gaben 2019 an, sich freiwillig im Bereich ,Sport und Bewegung” zu engagieren.

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019. Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis 24.074 gliltiger Werte.

Quelle: Kiihn/Kleiner 2023: 12
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Besonderheiten I: Engagementbereiche zwischen ‘
Stadt und Land

Im Landlichen starker Im Stadtischen starker
betont betont

Engagementbereiche

Jones et al. 2023;

Soziale Dienste und L starker teils weniger Stoecker/Witkovsky 2022

Hilfen ,Q}%

Stoecker/Witkovsky 2022

Kirche und andere & L] zentrale Rolle weniger zentral Thompson 2021

religiose Netzwerke

Metzger et al. 2020;

Protest, soziale weniger zentral L4 recht zentrale Rolle {229 €2 227"

Bewegungen, Jugend

. . .y . . . Greinke & Rammelmeier 2025;
Kultur, Bildung kleinteiliger und oft von L2 breit & differenziert Stoecker & Witkovsky 2022
7/ Zugezogenen getragen
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Besonderheiten ll: informelle und
formelle Engagements

Haufigkeiten der Aktivititen in verschiedenen Engagementbereichen,
differenziert nach starker formalisierten und weniger formalisierten,
Angaben in Prozent (n = 227)

starker formalisiert

weniger formalisiert

Sport & Bewegung 15.4 ReS
] ] L _ Kultur & Musik 137 s
= informelles Engagement im Landlichen: Weniger ’
. . . . . . . Freizeit & Geselligkeit 21,8

formalisiertes Engagement ist in landlichen Regionen 10.8

Lo . . . e sozialer Bereich, Wohlfahrtsverband 12,8
wahrscheinlich starker verbreitet als in stadtischen od. Hilfsorganisationen (z.B. Nachbarschaftshilfe) | | 13,2
(Paariberg/Nesbit 2022) — bedingt durch Bedeutung von Gesundheitsbereich ———2— ¢ ¢
Nachbarschaften und Funktionsweisen von Vereinen. Kindergarten & Schule - 2 s

. auf?_)erschulische \_J.ugendarbeit 4,8
= Die ,unsichtbare‘ Arbeit: Unterstlitzungsleistungen od. Bildungsarbsft fiir Ewachsene ) 19,3
. . . . : 17,2
fir andere — nachbarschaftliche Hilfe, informelle Pflege, Umwelt & Naturschutz od. Tierschutz 11,0
alltagliche Assistenz — geschehen ,nebenbei’ und sind Politik & politische Interessenvertretung 93 i
selbstverstandlich. Sie sind in offiziellen Statistiken beruf. Interessenvertretung ————&2 |
kaum SiChtbar_ kirchlicher od. religiéser Bereich 15.0 185
. ey Lo - ST 0.9
= Sichtbarkeit fir informelles Engagement herstellen: Justiz & Kriminalitatsprobleme = 4 3
Die Kartierung und das Monitoring der Engagement_ Unfall- od. Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr 75 22,9
landschaft (,Stakeholder-Mapping’) ist zentral. Sonstiges T
’ pp g 4,8
Engagementbereiche nach Formalisierungsgrad 0 10 20 30 40
(Quelle: eigene Erhebung 2021)
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Besonderheiten lll: Die Dachfunktion von Vereinen

In unseren Projekten hat sich gezeigt, dass man die Vielfalt-Ermoglicher

Funktionsweise von Vereinen mit der Metapher des Daches Bringt Menschen
beschrieben kann: schutzt, verbirgt und vieles kann darunter unterschiedlichen Alters,
paSSieren (Erhard/Redepenning 2024) Herkunft und Interessen

zusammen und ermaoglicht
neue (oft auch informelle)
Engagements.

— = Ineinandergreifen/Kooperation

------- = Etablierung

Darstellung Anna Erhard

Dritter-Ort-Funktion

Jenseits von Zuhause und
Arbeit — ein sozialer
Infrastrukturknotenpunkt fur
das alltagliche
Gemeinschaftsleben.

I = starker/weniger formalisierte Engagements von Personen

= neue Engagements (inhaltlicher und/oder formeller Art)
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Besonderheiten IV: Landliche Raume sind ,,in sich*

hochgradig divers

| Soziobkonomische Variation

Das Engagement korreliert stark mit den lokalen
wirtschaftlichen Bedingungen — prosperierende landliche
Raume unterscheiden sich erheblich von strukturell

Meiligten. g

Erreichbarkeit von Zentren

Die Nahe oder Ferne zu urbanen Zentren bestimmt, welche
Formen des Engagements flir die Bewohnenden machbar
und nachhaltig sind.

B

~\

Jenseits der Land-Stadt-Dichotomie

Die Variation innerhalb der Kategorie landlicher Raum ist
ebenso grof’ wie die Variation zwischen Land und Stadt — die
Unterscheidung verschleiert mehr als sie einsichtsvoll ist.

\

J

Abbildung 8:  Anteile freiwillig Engagierter nach Thiinen-Typen, 2019
50 47,6

41,9 41,8

40 37,5 37,0

30

Prozent

20

10

Typ 2 Typ 3 B Typl B Typ4d Typ 5

Anm.: Die verwendete Variable wurde generiert aus den Antworten auf die Frage ,Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in
denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tatigkeiten austiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen
engagiert sind. Es geht um freiwillig Ubernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung austibt”. Personen, die hier angegeben haben, sich in mindestens einem der Bereiche zu engagieren,
werden als ,freiwillig engagiert” bezeichnet, die anderen als ,nicht freiwillig engagiert”. Die Abbildung zeigt den Anteil aller
Befragter, die demnach freiwillig engagiert sind. Thiinen-Typen: Typ 1 = sehr landlich und weniger gute soziockonomische Lage,
Typ 2 = sehr landlich und gute sozio6konomische Lage, Typ 3 = eher landlich und gute soziokonomische Lage, Typ 4 = eher landlich
und weniger gute sozio6konomische Lage und Typ 5 = nicht-landlich. Lesebeispiel: 41,8 Prozent der Befragten, die in einem Raum
des Thiinen-Typs 3 leben, gaben 2019 an, sich freiwillig zu engagieren.

Quelle: Freiwilligensurvey (5. Welle), 2019. Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis 24.074 giiltiger Werte.

Quelle: Kiihn/Kleiner 2023: 14
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Besonderheiten: Raumlichkeit weniger wichtig als soziookonomische
Differenzierung

Abbildung 23: Anteile freiwillig engagierter junger Menschen nach Bildungsstand, 2019

Junge Erwachsene (22-25 Jahre)

Bildung ist relevanter als Stadt/Land 70
Bildungsbeteiligung und -abschlusse wirken sich starker auf 60
zivilgesellschaftliches Engagement aus als der landliche bzw. N 198

46,0

stadtische Standort allein. Teilhabe- und Schwellenproblematiken

40,1
40

werden durch den ausschliel3lichen Fokus auf Raum verwischt.

Prozent

30 28,7

Implikationen ol 18

12,5

Politische MalRnahmen, die sich ausschliel3lich auf

10

Landlichkeit konzentrieren, riskieren, den eigentlichen

Treiber zu verfehlen. Die Verringerung von Bildungs- Landliche Riume Nicht indliche Réume
und soziookonomischen Ungleichheiten ist [ Keine Berufsausbildung [ Berufsausbildung 71 Universitat
entscheidend fur nachhaltige Engagementzuwachse.

(Kiihn/Kleiner 2023: 38) Quelle: Kiihn/Kleiner 2023: 38
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Zweites Zwischenfazit: hin zu einer raumsensiblen Perspektive

Je weiter man in spezifische Gemeinschaften und
Gemeinden hineinzoomt, desto weniger nutzlich
werden Unterscheidungen wie Stadt und Land.

One-size-fits-all-Losungen funktionieren nicht;
entscheidend ist das lokale Engagementokosystem,
fur das vier Parametern zentral sind (siehe rechts)

Die richtige Kombination und Nutzung dieser
Parameter (,Hebel) kann Orte und Gemeinden zu
zivilgesellschaftlichen Kraftzentren (,civic
powerhouses’) machen (vgl. Paariberg/Nesbit 2025).

= Aufgabe und/oder Moglichkeit fur die
Freiwilligenagenturen, Kraftzentren zu gestalten und
ein nachhaltiges Engagementokosystem zu
erzeugen?

a) Gemeinschaft:
Soziales Gefuge, Zugehorigkeit, Tradition

/

b) Steuerung & Moderation:
Lokale politische Steuerung und Begleitung

]

c) ,Bruckenbaufahigkeit’:
Integration Uber soziale Grenzen hinweg

-

@ d) Raumliche Lage:
Erreichbarkeit, Pendeln, Abgelegenheit
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Parameter a: Gemeinschaft B

Aber auch: Fragilitat

Zentrale Befunde —  Unsicherheit tiber die Zukunft und

Ruckzug ins Privatleben hohlen

O@ Hohere Verflechtung von C  starke Einbettung des

Engagements — groflere
individuelle Wirkung jeder
Organisation in landlichen
Orten

Kleine Unternehmen als
,,dritte Orte“:
Gasthauser, Laden etc.
fungieren als
zivilgesellschaftliche

Knotenpunkte
(Nesbit/Paarlberg 2026)

Engagements in den
Alltag — kein
gesondertes ,Extra“,
sondern fest verwoben
(,landlicher Eigensinn®)

TTJV‘;“ Verpflichtung, Tradition,
Selbstverstandlichkeit

tragen viele landliche

Aktivitaten (Frage der
Bindungsintensitat und
,externer’ Motivation)

traditionelle Engagementstrukturen aus;
Gefuhl, abgehéngt zu sein, dampft die
zivilgesellschaftliche Motivation

Ressourcenverfugbarkeit ist eine
entscheidende Voraussetzung — ohne
sie lasst sich Engagement nicht
aufrechterhalten

Nur ~10 % der befragten Vereine
kooperieren mit lokalen Unternehmen

— ein weitgehend ungenutztes Potenzial
(eigene Forschung 2021-2024)
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Parameter b: Steuerung und Moderation

Die lokale Gemeinde spielt eine dreiteilige Rolle bei der Forderung
burgerschaftlichen Engagements (erhard/Redepenning/kiihn 2025)

(
@ Motivator & Moderator

Nutzt wertschatzende, bestatigende
Kommunikation, um ehrenamtliche
Leistungen anzuerkennen und zu
wurdigen — und wirkt so dem Gefuhl

r

des Ubersehen-Seins entgegen.

Kommunikations- j ,.

koordinator

Koordiniert aktiv verschiedene Formen
des Engagements — sowohl innerhalb
der Gemeinde als auch uber ihre
Grenzen hinaus.

)

[

@ Schnittstellenorganisator

l Zivilgesellschaft und Politik.

Verbindet lokales Engagement mit Ubergeordneten Forderprogrammen und
Unterstutzungsstrukturen — und fungiert als zentrale Vermittlungsinstanz zwischen

;
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Parameter b: Steuerung und Moderation und
die Rolle der First mover

1 First Mover als treibende 2 Coaching & Mentoring
Kraft
Wenn neue zivilgesellschaftliche Die Unterstutzung aktiver oder
Initiativen entstehen, sind First potenzieller First Mover durch
Mover — Personen, die als Erste Coaching und Mentoring fordert
voranschreiten — entscheidend. |hr die Professionalisierung des
Mut und ihre Sichtbarkeit konnen Engagements insgesamt —
andere inspirieren, sich besonders wichtig in kleineren :
anzuschlief3en, und so isolierte Ideen Kommunen mit begrenzten W\Q ISt &
in gemeinschaftliches Handeln institutionellen Kapazitaten.
verwandeln.

3 Netzwerke aufbauen

Die Schaffung und Pflege von Peer-Netzwerken unter zivilgesellschaftlichen
Akteuren verstarkt den First-Mover-Effekt in der gesamten Kommune (,mehr
Schultern tragen mehr Last’ und ,weniger Angst vor Verantwortung®).

Quelle: Engagementworkshops 2024 (eigene Aufnahme)
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Parameter c: ,Bruckenbaufahigkeit’

Handlungsempfehlungen

: Vereine und Organisationen sollten aktiv Uber ihre
Bonding vs. Bridging (,Schwellen® ja/nein?) eigene Offenheit nachdenken:

Bonding-Sozialkapital starkt Bindungen innerhalb *  Wie zuganglich sind wir fur Neuhinzugezogene,
einer Gruppe; Bridging-Sozialkapital verbindet jungere Generationen oder Menschen mit
verschiedene Gruppen miteinander. Migrationshintergrund?

Forschungsergebnisse (NesitPaarlberg 2026) zeigen: o ) N
 Werden Mitgliedschaften oder FUhrungspositionen

durch Alter, Zugehorigkeitsdauer, Geschlecht oder
sozialen Status eingeschrankt?

Bonding Bridging (offen)

(geschlossen) « Konnen wir gezielt Brucken zu anderen Gruppen in
| f o unserer Gemeinschaft bauen? Wollen wir das?
eher stadtische

eher landliche

Kontexte — enge, aber Kontexte — verbindet

potenziell exklusive unterschiedliche

Strukturen Gruppen miteinander D

Aus einem Projekt zu kultureller Bildung: Starre
Altersanforderungen Vorstandspositionen kdnnen
die nachste Generation zivilgesellschaftlicher
FUhrungspersonlichkeiten strukturell ausschliel3en.
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Parameter d: Raumliche Lage

Institutionelle Dichte
vs. Breite

Landliche Gebiete bieten weniger
Auswahlmaoglichkeiten an
Organisationen, aber breitere
Mandate je Organisation — was
die Dachfunktion der Vereine
starkt. Weniger Auswahl, aber
tiefere Verwurzelung.

(Lin/Trujillo 2022)

Pendeln und Zeitbudgets

In Gemeinden, in denen ein groler
Teil der erwerbstatigen
Bevolkerung in weiter entfernte
Zentren pendelt, untergraben lange
Fahrtzeiten und korperliche
Erschopfung die verfugbare Zeit
fur lokales Engagement — ein
strukturelles Hindernis, kein Mangel
an Bereitschaft.

(Oosterhoff et al. 2019)

Zentrumsdistanz als
Trennlinie

Zentrumsnahe und zentrumsferne
Gemeinden weisen unter-
schiedliche Engagementprofile
auf. Die Entfernung zur
zivilgesellschaftlichen Infrastruktur
(Veranstaltungsorte,
Fortbildungen, Forderstellen)
schafft reale strukturelle
Teilnahmeschwellen = Chancen
der Digitalisierung.

(Lin/Trujillo 2022)
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Kernaussagen und Take-Away-Messages

e ( W
& Kernaussage | 7 i1 Kernaussage Il [ Kernaussage lll W
Unterschiede in den Landliche Raume sind Vier Hebel [Gemeinschatfft,
Engagementraten intern vielfaltig — politische Steuerung,
zwischen Stadt und Land ortsbezogene, lokal Briickenbauféhigkeit und
sind gering — doch sensible Ansatze sind rdumliche Lage]
qualitative Unterschiede unerlasslich. entscheiden, ob Gemeinde
sind von grol3er zu einem zivilgesell-
Bedeutung. schaftlichen Kraftzentrum
wird bzw. werden kann. J
L ) J o

i

Viele Ergebnisse wurden gefordert durch das Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft
(BMEL, 2021-2026) sowie das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF, 2019-2023)
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Vielen herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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Ehrenamtliches und freiwilliges Engagement hat in Deutschland eine lange Tradi-
tion. Im europdischen Vergleich befindet sich die Bundesrepublik mit Blick auf die
freiwilligen Aktivititen der Bevolkerung im formellen Engagement in der oberen
Hilfte (Roose 2010: 22; Eurostat 2015). Die Enquete-Kommission ,, Zukunft des Biirg-
erschaftlichen Engagements“! des Deutschen Bundestages systematisiert zu Beginn
der 2000er Jahre die hohe gesellschaftliche Bedeutung des Engagements in Deutsch-
land. Wesentliches Ziel der Kommission war die Bestandsaufnahme des Engagements
sowie die Formulierung von Empfehlungen zu dessen Forderung. Anlass hierfiir war-
en Verdnderungen im freiwilligen und unentgeltlichen Engagement, die sich in neuen
Ausdrucksformen, Motiven und Begriind n nied hl Im sozialen
Engagement kamen Hospizgruppen, die ,Tafel“-Bewegung, AIDS-Initiativen oder
Unterstiitzungsgruppen fiir Asylbewerbende zum Vorschein. Unternehmen suchten
vermehrt die Kooperation mit Projekten aus dem Jugend-, Sozial- oder Kulturbereich
(Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements“ 2002: 27-28).
Der Begriff des biirgerschaftlichen Engagements der Kommission versucht in der
Vielfalt der Formen des Engagements den Blick auf das Gemeinsame zu richten:

»Blirgerschaftliches Engagement ist etne freiwillige, nicht auf das Erzielen eines
personlichen materiellen Gewinns gerichtete, auf das Gemeinwoll hin orientierte, ko-
operative Tatigkeit. Sie entfaltet sich in der Regel in Organisationen und Institutionen
im Offentlichen Raum der Biir Ischaft isation, Selbstermdi
und Biirgerrechte sind die Fundamente einer Teilhabe und Mitgestaltung der Biirge-
rinnen und Biirger an Entscheidungsprozessen. Btirgerschaftliches Engagement schafft
Sozialkapital, trigt damit zur Verbesserung der gesellschaftlichen Wohlfahrt bei und
entwickelt sich, da es von den Biirgerinnen und Biirgern stindig aus der Erfahrung
ihres Lebensalltags gespeist wird, als offener gesellschaftlicher Lernprozess. In dieser
Qualitéit liegt ein Eigensinn, der tiber den Beitrag zum Zusammenhalt von Gesellschaft
und politischern G i hil ht“ (Enquete-Ko ission ,,Zukunft des Biir-
gerschaftlichen Engagements* 2002: 40).

Erhard, A./Redepenning, M. (2024): Saulen und Dacher des Erhard, A./Redepenning, M./Ktihn, C. (2025): Zum
Engagements in landlichen Rdumen — zum Zusammenspiel Zusammenspiel verschiedener Engagementformen in
von starker formalisiertem und weniger formalisiertem landlichen Raumen. In: Bundesministerium fur Erndhrung

Engagement. In: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und und Landwirtschaft (Hrsg.): Ehrenamtliches Engagement in
Agrarsoziologie 72 (1): 35-56. landlichen Raumen. Berlin : BMEL: 52-67.
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