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‚Des wird scho‘:

Wie besonders ist das 

Engagement

(im ländlichen Raum)?
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Basisdaten 
FWS 2024: 8

Leichter Anstieg

Der Anteil der Freiwilligen stieg über 

25 Jahre — von ca. 31 % (1999) auf 

einen Höchststand von 40 % (2014).

Covid-Effekt

Rückgang nach der Pandemie 

sichtbar: Die Daten von 2024 zeigen 

einen Rückgang auf 36,7 % — ist der 

wieder „aufholbar“?

FWS-Definition

Gemessen als Aufgabenübernahme —

unbezahlte oder gering vergütete 

Tätigkeiten in Organisationen, 

Initiativen oder Selbsthilfegruppen.
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Basisdaten 

FWS 2024: 9

Der Geschlechterunterschied in 

Engagements hat sich seit 1999 stetig 

verringert. Männer engagieren sich nur 

leicht häufiger (37,0 % vs. 36,4 % im 

Jahr 2024).

Unterschätzung? Engagements von Frauen

Frauen sind stärker in informellen, weniger 

formalisierten Engagementformen aktiv — soziale Hilfen, 

Nachbarschaftshilfe, gemeinschaftliche Unterstützung. 

Die zunehmende gesellschaftliche Anerkennung dieser 

Tätigkeiten drückt sich in den Beteiligungsquoten aus. 

(Kühn/Kleiner 2023: 48).
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Basisdaten

Daten aus FWS 2019

Quelle: Kühn/Kleiner 2023: 11

Ländlich (Abb. links): 41,8 %

Anteil freiwillig Engagierter in ländlichen Gebieten — nur 

geringfügig höher als in nicht-ländlichen, also 

städtischen, Regionen.

Nicht-ländlich = städtisch (Abb. rechts): 37,0 %

Vergleichbare Engagementniveaus in städtischen 

Kontexten; der Unterschied ist geringer als häufig 

angenommen.

International

Ähnliche Befunde für die USA (Oosterhoff et al. 2019): Die 

Unterschiede in den Freiwilligenquoten zwischen 

ländlichen und städtischen Gebieten sind gering.
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Die Engagementquoten im ländlichen Raum sind 

nur geringfügig höher als in städtischen Gebieten 

— und die Unterschiede gleichen sich an.

Doch die quantitative Ähnlichkeit verdeckt 

wichtige qualitative Unterschiede. In vier 

zentralen Dimensionen unterscheiden sich 

ländliche Engagements (siehe rechts):

Erstes Zwischenfazit 

Quantität ≠ Qualität 

Hinter ähnlich hohen Quoten verbergen 

sich grundlegend verschiedene 

Strukturen, Formen und Inhalte!

Engagementbereiche: 

in ländlichen und städtischen 

Kontexten sind je unterschiedliche 

Engagementbereiche bedeutsam.

Formen: formal | informell: 

ländliches Engagement ist eher 

informell, mit weniger ‚sichtbaren‘ 

und adressierbaren Formen.

Organisationsstrukturen:

die Komplexität und Dachfunktion 

von Vereinen ist ein typisches 

Merkmal ländlicher Räume.

räumliche Bedingungen:  

ländliche Räume sind selbst sehr 

heterogen — eine Einheitslösung 

passt nicht für alle.
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Besonderheiten I: Engagementbereiche

Quelle: Kühn/Kleiner 2023: 12

Sport & Bewegung dominieren in 

ländlichen Gebieten (15,6 %), 

gefolgt von Kultur/Musik und 

sozialen Diensten. Feuerwehr und 

Rettungsorganisationen sind ebenso 

‚typisch ländlich‘.

In den USA sind Kirchen und 

Breitensport in ländlichen 

Gemeinschaften ähnlich prominent. 

(Oosterhoff et al. 2019)
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Besonderheiten I: Engagementbereiche zwischen

Stadt und Land

Engagementbereiche 
Im Ländlichen stärker 

betont

Im Städtischen stärker 

betont
Quellen

Soziale Dienste und 

Hilfen

stärker teils weniger Jones et al. 2023;

Stoecker/Witkovsky 2022

Kirche und andere 

religiöse Netzwerke

zentrale Rolle weniger zentral Stoecker/Witkovsky 2022

Thompson 2021

Protest, soziale 

Bewegungen, Jugend

weniger zentral recht zentrale Rolle Metzger et al. 2020;

Oosterhoff et al. 2019

Kultur, Bildung kleinteiliger und oft von 

Zugezogenen getragen

breit & differenziert Greinke & Rammelmeier 2025;

Stoecker & Witkovsky 2022
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 informelles Engagement im Ländlichen: Weniger 

formalisiertes Engagement ist in ländlichen Regionen 

wahrscheinlich stärker verbreitet als in städtischen 

(Paarlberg/Nesbit 2022) – bedingt durch Bedeutung von 

Nachbarschaften und Funktionsweisen von Vereinen.

 Die ‚unsichtbare‘ Arbeit: Unterstützungsleistungen 

für andere – nachbarschaftliche Hilfe, informelle Pflege, 

alltägliche Assistenz – geschehen ‚nebenbei‘ und sind 

selbstverständlich. Sie sind in offiziellen Statistiken 

kaum sichtbar.

 Sichtbarkeit für informelles Engagement herstellen: 

Die Kartierung und das Monitoring der Engagement-

landschaft (‚Stakeholder-Mapping‘) ist zentral.

Besonderheiten II: informelle und 

formelle Engagements 38,8
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Sport & Bewegung

Kultur & Musik

Freizeit & Geselligkeit

sozialer Bereich, Wohlfahrtsverband
od. Hilfsorganisationen (z.B. Nachbarschaftshilfe)

Gesundheitsbereich

Kindergarten & Schule

außerschulische Jugendarbeit
od. Bildungsarbeit für Erwachsene

Umwelt & Naturschutz od. Tierschutz

Politik & politische Interessenvertretung

berufl. Interessenvertretung

kirchlicher od. religiöser Bereich

Justiz & Kriminalitätsprobleme

Unfall- od. Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr

Sonstiges

Häufigkeiten der Aktivitäten in verschiedenen Engagementbereichen, 
differenziert nach stärker formalisierten und weniger formalisierten, 

Angaben in Prozent (n = 227) 

stärker formalisiert weniger formalisiert

Engagementbereiche nach Formalisierungsgrad 

(Quelle: eigene Erhebung 2021)
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Darstellung Anna Erhard 

In unseren Projekten hat sich gezeigt, dass man die 

Funktionsweise von Vereinen mit der Metapher des Daches 

beschrieben kann: schützt, verbirgt und vieles kann darunter 

passieren (Erhard/Redepenning 2024)

= stärker/weniger formalisierte Engagements von Personen

= neue Engagements (inhaltlicher und/oder formeller Art)

= Ineinandergreifen/Kooperation

= Etablierung

Besonderheiten III: Die Dachfunktion von Vereinen

Vielfalt-Ermöglicher

Bringt Menschen 

unterschiedlichen Alters, 

Herkunft und Interessen 

zusammen und ermöglicht 

neue (oft auch informelle) 

Engagements.

Dritter-Ort-Funktion

Jenseits von Zuhause und 

Arbeit — ein sozialer 

Infrastrukturknotenpunkt für 

das alltägliche 

Gemeinschaftsleben.
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Besonderheiten IV: Ländliche Räume sind „in sich“ 

hochgradig divers 

Quelle: Kühn/Kleiner 2023: 14

Sozioökonomische Variation

Das Engagement korreliert stark mit den lokalen 

wirtschaftlichen Bedingungen — prosperierende ländliche 

Räume unterscheiden sich erheblich von strukturell 

benachteiligten.

Erreichbarkeit von Zentren

Die Nähe oder Ferne zu urbanen Zentren bestimmt, welche 

Formen des Engagements für die Bewohnenden machbar 

und nachhaltig sind.

Jenseits der Land-Stadt-Dichotomie

Die Variation innerhalb der Kategorie ländlicher Raum ist 

ebenso groß wie die Variation zwischen Land und Stadt — die 

Unterscheidung verschleiert mehr als sie einsichtsvoll ist.
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Besonderheiten: Räumlichkeit weniger wichtig als sozioökonomische 

Differenzierung

Quelle: Kühn/Kleiner 2023: 38

Bildung ist relevanter als Stadt/Land

Bildungsbeteiligung und -abschlüsse wirken sich stärker auf 

zivilgesellschaftliches Engagement aus als der ländliche bzw. 

städtische Standort allein. Teilhabe- und Schwellenproblematiken 

werden durch den ausschließlichen Fokus auf Raum verwischt.

Implikationen

Politische Maßnahmen, die sich ausschließlich auf 

Ländlichkeit konzentrieren, riskieren, den eigentlichen 

Treiber zu verfehlen. Die Verringerung von Bildungs- 

und sozioökonomischen Ungleichheiten ist 

entscheidend für nachhaltige Engagementzuwächse. 

(Kühn/Kleiner 2023: 38)
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Zweites Zwischenfazit: hin zu einer raumsensiblen Perspektive 

Je weiter man in spezifische Gemeinschaften und 

Gemeinden hineinzoomt, desto weniger nützlich 

werden Unterscheidungen wie Stadt und Land.

One-size-fits-all-Lösungen funktionieren nicht; 

entscheidend ist das lokale Engagementökosystem, 

für das vier Parametern zentral sind (siehe rechts) 

Die richtige Kombination und Nutzung dieser 

Parameter (‚Hebel‘) kann Orte und Gemeinden zu 

zivilgesellschaftlichen Kraftzentren (‚civic 

powerhouses‘) machen (vgl. Paarlberg/Nesbit 2025).

 Aufgabe und/oder Möglichkeit für die 

Freiwilligenagenturen, Kraftzentren zu gestalten und 

ein nachhaltiges Engagementökosystem zu 

erzeugen? 

a) Gemeinschaft:

Soziales Gefüge, Zugehörigkeit, Tradition

b) Steuerung & Moderation:

Lokale politische Steuerung und Begleitung

c) ‚Brückenbaufähigkeit‘: 

Integration über soziale Grenzen hinweg

d) Räumliche Lage:

Erreichbarkeit, Pendeln, Abgelegenheit
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Parameter a: Gemeinschaft 

Zentrale Befunde

Höhere Verflechtung von 

Engagements → größere 

individuelle Wirkung jeder 

Organisation in ländlichen 

Orten

Starke Einbettung des 

Engagements in den 

Alltag — kein 

gesondertes „Extra“, 

sondern fest verwoben 

(‚ländlicher Eigensinn‘)

Verpflichtung, Tradition, 

Selbstverständlichkeit 

tragen viele ländliche 

Aktivitäten (Frage der 

Bindungsintensität und 

‚externer‘ Motivation)

Kleine Unternehmen als 

„dritte Orte“: 

Gasthäuser, Läden etc. 

fungieren als 

zivilgesellschaftliche 

Knotenpunkte 

(Nesbit/Paarlberg 2026)

Aber auch: Fragilität

Unsicherheit über die Zukunft und 

Rückzug ins Privatleben höhlen

traditionelle Engagementstrukturen aus; 

Gefühl, abgehängt zu sein, dämpft die 

zivilgesellschaftliche Motivation

Ressourcenverfügbarkeit ist eine 

entscheidende Voraussetzung — ohne 

sie lässt sich Engagement nicht 

aufrechterhalten

Nur ~10 % der befragten Vereine 

kooperieren mit lokalen Unternehmen 

— ein weitgehend ungenutztes Potenzial
(eigene Forschung 2021-2024)
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Die lokale Gemeinde spielt eine dreiteilige Rolle bei der Förderung 

bürgerschaftlichen Engagements (Erhard/Redepenning/Kühn 2025)

Parameter b: Steuerung und Moderation

Motivator & Moderator

Nutzt wertschätzende, bestätigende 

Kommunikation, um ehrenamtliche 

Leistungen anzuerkennen und zu 

würdigen — und wirkt so dem Gefühl 

des Übersehen-Seins entgegen.

Kommunikations-

koordinator

Koordiniert aktiv verschiedene Formen 

des Engagements — sowohl innerhalb 

der Gemeinde als auch über ihre 

Grenzen hinaus.

Schnittstellenorganisator

Verbindet lokales Engagement mit übergeordneten Förderprogrammen und 

Unterstützungsstrukturen — und fungiert als zentrale Vermittlungsinstanz zwischen 

Zivilgesellschaft und Politik.
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Parameter b: Steuerung und Moderation und 

die Rolle der First mover

Quelle: Engagementworkshops 2024 (eigene Aufnahme)

1 First Mover als treibende 

Kraft

Wenn neue zivilgesellschaftliche 

Initiativen entstehen, sind First 

Mover — Personen, die als Erste 

voranschreiten — entscheidend. Ihr 

Mut und ihre Sichtbarkeit können 

andere inspirieren, sich 

anzuschließen, und so isolierte Ideen 

in gemeinschaftliches Handeln 

verwandeln.

2 Coaching & Mentoring

Die Unterstützung aktiver oder 

potenzieller First Mover durch 

Coaching und Mentoring fördert 

die Professionalisierung des 

Engagements insgesamt —

besonders wichtig in kleineren 

Kommunen mit begrenzten 

institutionellen Kapazitäten.

3 Netzwerke aufbauen

Die Schaffung und Pflege von Peer-Netzwerken unter zivilgesellschaftlichen 

Akteuren verstärkt den First-Mover-Effekt in der gesamten Kommune (‚mehr 

Schultern tragen mehr Last’ und ‚weniger Angst vor Verantwortung‘).
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Parameter c: ‚Brückenbaufähigkeit‘

Bonding vs. Bridging (‚Schwellen‘ ja/nein?) 

Bonding-Sozialkapital stärkt Bindungen innerhalb 

einer Gruppe; Bridging-Sozialkapital verbindet 

verschiedene Gruppen miteinander. 

Forschungsergebnisse (Nesbit/Paarlberg 2026) zeigen:

Bonding

(geschlossen)

eher ländliche 

Kontexte — enge, aber 

potenziell exklusive 

Strukturen

Bridging (offen)

eher städtische 

Kontexte — verbindet 

unterschiedliche 

Gruppen miteinander

Handlungsempfehlungen

Vereine und Organisationen sollten aktiv über ihre 

eigene Offenheit nachdenken:

• Wie zugänglich sind wir für Neuhinzugezogene, 

jüngere Generationen oder Menschen mit 

Migrationshintergrund?

• Werden Mitgliedschaften oder Führungspositionen 

durch Alter, Zugehörigkeitsdauer, Geschlecht oder 

sozialen Status eingeschränkt?

• Können wir gezielt Brücken zu anderen Gruppen in 

unserer Gemeinschaft bauen? Wollen wir das?

Aus einem Projekt zu kultureller Bildung: Starre 

Altersanforderungen Vorstandspositionen können 

die nächste Generation zivilgesellschaftlicher 

Führungspersönlichkeiten strukturell ausschließen.
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Parameter d: Räumliche Lage 

Institutionelle Dichte

vs. Breite

Ländliche Gebiete bieten weniger 

Auswahlmöglichkeiten an 

Organisationen, aber breitere 

Mandate je Organisation — was 

die Dachfunktion der Vereine 

stärkt. Weniger Auswahl, aber 

tiefere Verwurzelung.

(Lin/Trujillo 2022)

Pendeln und Zeitbudgets

In Gemeinden, in denen ein großer 

Teil der erwerbstätigen 

Bevölkerung in weiter entfernte 

Zentren pendelt, untergraben lange 

Fahrtzeiten und körperliche 

Erschöpfung die verfügbare Zeit 

für lokales Engagement — ein 

strukturelles Hindernis, kein Mangel 

an Bereitschaft.

(Oosterhoff et al. 2019)

Zentrumsdistanz als

Trennlinie

Zentrumsnähe und zentrumsferne 

Gemeinden weisen unter-

schiedliche Engagementprofile 

auf. Die Entfernung zur 

zivilgesellschaftlichen Infrastruktur 

(Veranstaltungsorte, 

Fortbildungen, Förderstellen) 

schafft reale strukturelle 

Teilnahmeschwellen  Chancen 

der Digitalisierung.

(Lin/Trujillo 2022)
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Kernaussage I

Unterschiede in den 

Engagementraten 

zwischen Stadt und Land 

sind gering — doch 

qualitative Unterschiede

sind von großer 

Bedeutung.

Kernaussage II

Ländliche Räume sind 

intern vielfältig —

ortsbezogene, lokal 

sensible Ansätze sind 

unerlässlich.

Kernaussage III

Vier Hebel [Gemeinschaft, 

politische Steuerung, 

Brückenbaufähigkeit und 

räumliche Lage] 

entscheiden, ob Gemeinde 

zu einem zivilgesell-

schaftlichen Kraftzentrum 

wird bzw. werden kann.

Viele Ergebnisse wurden gefördert durch das Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft 

(BMEL, 2021-2026) sowie das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF, 2019-2023)

Kernaussagen und Take-Away-Messages
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Vielen herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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