
 
 

 
 

Wie zuversichtlich bleiben? 

Mit feministischen und emanzipatorischen Impulsen Engagementförderung stärken 
Abschlussrede Jahrestagung der Freiwilligenagenturen 2026, Würzburg  |  Idil Efe    

  

Einstieg  

Als ich gefragt wurde, heute über feministische und emanzipatorische Impulse zu 

sprechen, musste ich zunächst an meine eigene Geschichte denken.  

Denn ehrlich gesagt:  

Das Wort Feminismus hat mich nicht immer begeistert.  

In meiner Jugend war Feminismus vor allem eines: ein Wort, das Diskussionen auslöste. 

Wer ist eigentlich Feministin? Was ist überhaupt feministisch? Und warum klang das Wort 

Emanze immer wie ein Schimpfwort?  

Vielleicht geht es einigen von Ihnen ähnlich. Vielleicht verbinden manche mit Feminismus 

wichtige Kämpfe. Andere denken an Konflikte. Wieder andere fragen sich: Was hat das mit 

meinem Alltag in der Freiwilligenarbeit zu tun?  

Und vielleicht liegt genau darin eine Stärke des Feminismus:  

Er stellt Fragen. Nicht eine Frage. Sondern viele. Und vielleicht gibt es nicht den 

Feminismus, sondern Feminismen. Was sie gemeinsam haben ist, dass sie Geschlecht 

als Analyse Kategorie verwenden und die vermeintliche natürliche (binäre) Ordnung in 

Frage stellen.  

Es geht um die Fragen nach Macht. Nach Teilhabe. Danach, wer gehört wird. Und wer 

nicht.  

  

 

 



 
 

 
 

1. Drei Frauen  

Ich möchte Ihnen drei Frauen vorstellen.  

Die erste: Westdeutschland, 1970. Sie will ein Bankkonto eröffnen. Eigenes Geld, eigene 

Entscheidungen. Aber das Gesetz sagt: ohne Unterschrift des Ehemannes geht das nicht. 

Sie kämpft dagegen. Sie und viele andere. 1977 ändert sich das Gesetz.  

1975 hatte die UN die Dekade der Frauen ausgerufen und als Folge wurden Maßnahmen 

zur Gleichstellung von Frauen gefordert. Frauen waren auf der Straße, forderten 

Frauenhäuser, Gleichberechtigung und Anerkennung. Verena Stefan veröffentlich 1975 

das Buch „Häutungen“, das Kollektiv um Alice Schwarzer gründet 1977 die „Emma“. 

Teilhabe und Inklusion waren schonmal Thema: Das katholische Mädchen vom Lande 

sollte auch zur höherer Bildung finden.   

Das war Feminismus.  

Die zweite: heute, irgendwo in Deutschland. Sie engagiert sich in ihrer Nachbarschaft. 

Organisiert Hilfe für ältere Menschen. Hält Familien zusammen, wenn etwas schiefläuft. 

Wenn man sie fragt, ob sie Feministin ist, lacht sie. Das Wort ist nicht ihres. Aber sie trägt 

Gemeinschaft, jeden Tag, und niemand sieht es. Es taucht in keiner Statistik auf. Es wird 

nicht befördert.  

Das ist Feminismus.  

Die dritte: vielleicht die Großmutter von jemandem hier im Raum. In der Türkei, in Polen, in 

Ghana, in Bayern. Sie hat das Wort Feminismus nie benutzt. Aber sie hat ihre Töchter zur 

Schule geschickt, obwohl alle sagten, das sei nicht nötig. Sie hat darauf bestanden, dass 

ihre Kinder mehr Möglichkeiten haben als sie selbst hatte. Und dabei sogar von Männern in 

ihrem Freundes- und Familienkreis, heimlich Unterstützung bekam.  

Auch das ist Feminismus.  

Diese drei Frauen machen deutlich: Den Feminismus gibt es nicht. Es gibt feministische 

Erfahrungen. Sehr unterschiedliche. Und alle drei sind real.  



 
 

 
 

Der erste Feminismus kämpft um rechtliche und gesellschaftliche Gleichstellung. Der 

zweite macht sichtbar, was diese Ordnung systematisch übersieht: Fürsorgearbeit, 

Beziehungsarbeit, das stille Tragen von Gemeinschaft. Der dritte erinnert uns, dass 

Emanzipation keine westliche Erfindung ist, sondern überall dort entsteht, wo Menschen 

mehr Möglichkeiten für ihre Kinder wollen als sie selbst hatten.  

Emanzipation war nie ein Geschenk. Sie war immer eine Erweiterung des Kreises 

derjenigen, die dazugehören.  

 

2. Ein Wort, das ich erklären möchte  

Und noch etwas möchte ich sagen, bevor wir weitergehen. Weil ich glaube, dass es 

wichtig ist.  

Das Patriarchat wird oft als das beschrieben, was es zu bekämpfen gilt. Als hätten Männer 

über Jahrhunderte bewusst entschieden, Frauen zu unterdrücken. Als gäbe es auf der 

einen Seite Täter und auf der anderen Seite Opfer.  

Ich glaube, das ist zu einfach. Und ich sage das nicht, um die Realität von Ungleichheit 

klein zu reden.  

Ja, Männer haben von patrilinearen Ordnungen profitiert und profitieren bis heute. Über 

Generationen hinweg. In Recht, in Eigentum, in Repräsentation, in Sprache. Das ist 

historisch belegt und bis heute spürbar. Und es wird noch eine ganze Weile so bleiben, es 

gibt genug Bewegungen die emanzipatorische Errungenschaften zurückdrehen wollen.  

Und ja, in der Machtfülle, die das erzeugt hat, ist Unterdrückung auch bewusst passiert 

und wird bis heute ausgeübt. Das leugne ich nicht.  

Aber diese Ordnungen wurden nicht von bösen Männern erfunden. Sie sind gewachsen.  

Aus Überlebensbedingungen. Aus Wirtschaftsformen. Aus Religionen. Aus dem, was eine 

Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt für notwendig hielt. Aus Strukturen, die 



 
 

 
 

niemand alleine entworfen hat, und in denen Männer und Frauen beide Akteure waren, mit 

sehr unterschiedlichen Handlungsspielräumen.  

Eine Theorie – Christina von Brauen – verbindet die Entstehung, der uns bekannten 

Geschlechterordnung vor allem mit der Entstehung der Schrift, die den Männern das 

Privileg der geistigen Fruchtbarkeit zusprach, während Frauen als Repräsentantinnen der 

Natur codiert wurden und das aufgrund ihrer Gebärfähigkeit. Was zu der abendländischen 

Geschlechterordnung geführt haben soll.  

Diese Ordnungen entlang der Geschlechtlichkeit sehen überall anders aus, aber jede 

Gesellschaft hat ein geschlechtlich codiertes Ordnungssystem. Eine Gesellschaft in 

Westafrika organisiert Geschlecht anders als eine in Bayern. Eine in Istanbul anders als 

eine in Tokio. Je nachdem, wie sie wirtschaftlich organisiert ist, welche Religion sie prägt, 

welche sozialen Bedingungen sie hat. Auch innerhalb dieser Gesellschaften gibt es 

Unterschiede. 

Das bedeutet nicht, dass alle Ordnungen gleich gerecht sind. Aber es bedeutet:  

Es gibt kein einfaches Gut und Böse. Es gibt Strukturen. Die irgendwann entstanden 

sind. Und die verändert werden können.  

Darum geht es mir heute. Nicht darum, Schuld zu verteilen. Sondern darum zu verstehen, 

was geworden ist. Und was wir daraus machen. Wie wir uns dazu verhalten. 

 

3. Was das mit uns hier zu tun hat  

Diese Tagung spricht über Inklusion. Über die Frage, wer durch die Tür kommt und wer 

draußen bleibt. Das sind die richtigen Fragen.  

Aber es lohnt sich, den gleichen Blick nach innen zu richten.  

Ich stehe heute als Abschlussrednerin hier. Ich sage das nicht, um mich zu positionieren. 

Ich sage es, weil es etwas sichtbar macht.  



 
 

 
 

Ich war in meinem Leben oft die Einzige in Räumen, die nicht für jemanden wie mich 

gebaut wurden. Nicht weil ich nicht qualifiziert war. Sondern weil diese Räume bestimmte 

Erfahrungen als selbstverständlich vorausgesetzt haben, die nicht meine waren. Und so 

mag es auch Menschen gehen, deren Geschlechtsidentität in Erhebungen und in der 

Alltagssprache kaum eine Repräsentanz findet. Zum Beispiel Non-binäre. Wäre ich nicht 

eingeladen worden, dann wäre ich nicht hier.  

Ich beobachte, und das sage ich ohne Vorwurf, als Feststellung:  

Die Leitungsebenen vieler Freiwilligenagenturen in Deutschland sind überwiegend 

akademisch geprägt, sozial homogen, und spiegeln die Vielfalt der Menschen, die sie 

erreichen wollen, selten wider.  

Das ist kein Versagen einzelner Menschen. Es ist eine strukturelle Frage. Und es ist genau 

die Frage, die feministische und emanzipatorische Impulse stellen:  

Wessen Erfahrungen formen die Institutionen, die für alle arbeiten sollen?  

Lassen Sie mich das konkret machen. Stellen Sie sich eine Frau vor. Sie lebt in Ihrer Stadt. 

Sie würde sich gerne engagieren. Sie hat Energie, Erfahrung, Interesse.  

Aber Ihr Vernetzungstreffen findet um 18 Uhr statt, und sie arbeitet bis 19 Uhr. Ihr Flyer ist 

nur auf Deutsch und Deutsch ist nicht ihre Muttersprache. Und wenn sie doch kommt, 

stellt sie fest: Niemand hier kennt ihre Geschichte. Niemand hat gefragt. Niemand 

interessiert sich.  

Sie kommt nicht wieder.  

Das ist kein Einzelfall. Das ist System.  

Engagement ist nicht für alle gleich zugänglich. Und solange wir das nicht ändern, bleibt 

Zuversicht ein Privileg derjenigen, die schon drin sind.  

 

 

 



 
 

 
 

4. Fürsorge: Die unsichtbare Infrastruktur  

Denken wir zurück an die zweite Frau. Die, die ihre Nachbarschaft trägt, ohne dass es 

jemand sieht.  

Gesellschaften funktionieren nicht nur durch Leistung und Durchsetzungskraft. Sie 

funktionieren durch Fürsorge.  

Durch Beziehungen. Durch Verantwortung füreinander. Durch Zuhören.  

Im Engagement sehen wir diese Muster sehr konkret. Wer begleitet neue Freiwillige in den 

ersten Wochen? Wer hört zu, wenn jemand aufhören will? Wer sorgt dafür, dass der Raum 

nach dem Treffen noch offen bleibt für das Gespräch, das eigentlich wichtig war? Wer 

räumt die Tassen weg?  

Diese Arbeit ist die Infrastruktur, auf der alles andere aufbaut. Aber sie taucht in keiner 

Jahresstatistik auf. Sie wird selten befördert.  

Und das ist nicht nur ein Frauenthema. Es ist ein Menschenthema.  

Ich habe vor etwa 25 Jahren auf einer Party einen Mann kennengelernt. Manager bei 

Siemens, erfolgreiche Karriere. Sein Kind war gerade geboren. Er wollte Elternzeit nehmen 

– ich weiß gar nicht mehr, ob er das damals so nannte – nicht zwei Wochen, sondern 

wirklich Zeit mit seinem Neugeborenen.  

Er wurde gekündigt.  

Das war damals undenkbar: ein Mann in seiner Position, der wegen seines Kindes aus dem 

Beruf herausgeht. Er hat geklagt. Und er hat gewonnen.  

Aber stellen Sie sich vor, was ihn das gekostet hat. Nicht nur juristisch. Sondern in dem 

Bild, das andere von ihm hatten. In dem Bild, das er vielleicht selbst von sich hatte, bevor 

er diese Entscheidung traf. Heute ist es weitaus ungefährlicher für Männer in Elternzeit zu 

gehen. Und nicht selten werden sie auch dafür gelobt.  

Die Strukturen, die Frauen in Fürsorgerollen drängen, drängen Männer gleichzeitig 

heraus. Das ist dieselbe Medaille, nur die andere Seite.  



 
 

 
 

Nicht alle Frauen wollen Fürsorge übernehmen. Nicht alle Männer wollen Karriere um 

jeden Preis. Aber beide bekommen selten die Wahl, wirklich frei zu entscheiden – ohne 

Gegenwind. Weil Rollenerwartungen stärker sind als der Einzelne.  

Und was wäre möglich, wenn das anders wäre? Wenn Männer freier wären in ihrer 

Beziehung zu ihren Kindern? In ihrer Beziehung zu anderen? Wenn Fürsorge nicht als 

Schwäche gälte und mit Weiblichkeit assoziiert wäre, sondern als das, was sie ist:  

Eine Fähigkeit, die unsere Gesellschaft trägt.  

Warum wird Führung höher bewertet als Fürsorge? Warum gilt Durchsetzung oft mehr 

als Beziehung? Und die Erwirtschaftung von Geld, mehr als die Arbeit, die geleistet 

wird, die das Erwirtschaften von Geld erst möglich macht? Und welche Gesellschaft 

entsteht daraus?   

Das ist keine rhetorische Frage. Die Antwort entscheidet darüber, wen wir in 

Leitungspositionen bringen, was wir sichtbar machen, und wo wir investieren.  

 

5. Was Freiwilligenagenturen wirklich leisten  

Der 6. Freiwilligensurvey zeigt: Engagement in Deutschland ist bemerkenswert stabil, 

trotz multipler Krisen.  

Und eine aktuelle Studie zeigt: Engagierte Menschen vertreten signifikant seltener 

rechtsextreme Einstellungen und unterstützen demokratische Werte stärker. Das ist kein 

Zufall.  

Freiwilligenagenturen sind nicht nur Engagementförderung. Durch sie findet 

Demokratielernen in der Praxis statt.  

Aber damit das für alle stimmt, braucht eine solidarische Gesellschaft Fähigkeiten, die wir 

lange unterschätzt haben: Zuhören können. Unterschiede aushalten. Konflikte austragen, 

ohne Beziehungen abzubrechen. Andere einladen statt ausschließen.  

Freiheit und Verbundenheit sind keine Gegensätze.  



 
 

 
 

Schluss  

Ich komme zum Schluss. Und ich möchte keine Liste hinterlassen, sondern eine Einladung.  

Viele von Ihnen machen täglich feministische Arbeit, ohne es so zu nennen. Sie sorgen 

dafür, dass jemand gehört wird, der sonst nicht gehört wird. Sie öffnen Türen. Sie halten 

Räume offen.  

Das ist emanzipatorische Praxis. Nicht als Theorie. Als Alltag.  

Schauen Sie sich auf dem Heimweg Ihre eigene Organisation an. Nicht mit dem Blick der 

Selbstkritik, sondern mit dem Blick der Neugier.  

Wer sitzt bei Ihnen in Leitungspositionen? Wessen Erfahrungen fließen in Ihre 

Entscheidungen ein? Wer fehlt noch, und was müsste sich ändern, damit sie kommen? 

Was wird als selbstverständlich oder als normal verstanden und was als nicht normal?  

Emanzipation beginnt nicht mit einer Grundsatzdebatte. Sie beginnt mit einer 

konkreten Entscheidung.  

Einem Treffen, das um 10 Uhr stattfindet statt um 18 Uhr. Einem Flyer in drei Sprachen. 

Einer Einladung an jemanden, der noch nie gefragt wurde. Es beginnt damit sich auf den 

Gedanken einzulassen, dass Menschen unterschiedlich sind und damit auch 

unterschiedliche Bedürfnisse und Lebensbedingungen haben.  

Vielleicht sind Empathie, Fürsorge und Zuhören keine weiblichen Fähigkeiten.  

Vielleicht sind es einfach demokratische Fähigkeiten.  

Eine solidarische Gesellschaft entsteht nicht dadurch, dass wir alle gleich werden.  

Sondern dadurch, dass mehr Menschen dazugehören können.  

Und genau deshalb lohnt es sich, zuversichtlich zu bleiben.  

Vielen Dank.  


